
Gisteren vond ik inmijnbrievenbus eenmysterieuzewitte
envelop, verschanst tussen reclamefolders vol kerstaanbiedingen
die ermet schreeuwerige letters aanherinnerendat het ‘that
timeof the year’ is. Tijd ommijnhoofd te brekenover het ideale
cadeau.
Belgen zullendit jaar gemiddeld 488 euro aankerstinkopen
spenderen, berekendeDeloitte. Dat is ruim3procentminder
dan vorig jaar. De lage groeiverwachting inde eurozone, de
besparingen ende stijgendewerkloosheid laten zich voorhet
eerst zienonderde kerstboom. Jawel, uwpakjes zullendit jaar
3 procent kleiner zijn, het papier ietsminder glanzend, de strik
wat strakker.
Wie een tante inAmerikaheeft,magopbeideoren slapen.
Amerikanengevengemiddeld628 eurouit aankerst. Zij laten
zoiets banaals als eenwereldwijde economische crisis depret
niet bederven.Wel zullenmeer cadeausmet schuldenbetaald
worden, butwho cares?Geenbeter licht op eendonkeredecem-
berdagdande flikkering van eenAmericanExpress-kaart.
En toch is hetweggegooidgeld. Als ik eerlijk ben, ben ik

zeldenof nooit echt blijmet eenkerstcadeau. Al tijdenshet
openscheuren vande verpakking leg ikmijn gezicht in eenplooi
vanblije verwondering.Dankbaarheid is eenmaskerwaar ik
jarenophebgeoefend. Ligt het aanmij? Ik denkhet niet. Ik heb
deglimpvan teleurstellinggezienop vele gezichten rondde
kerstdis. Ik ben vast niet de enigedie al eenshet nieuwe jaar is
ingegaanmet een eerste leugen.
Wie kerst zegt, zegt gezelligheid.Daar horen cadeautjes bij.
Maarhet probleem is dat je op voorhandweet dat je ze gaat
krijgen.Dat schept verwachtingen. Endiehebbende vervelende
neigingniet ingelost teworden. Filosofen, de stoïcijnen eerst,
hebbenbibliotheken volgeschrevenover hoe je verwachtingen
kan temperen.Maardat blijkt een verrektmoeilijke discipline.
Eer ik die onderde kniehebt, heb ikwellichtmijn laatste cadeau
uitgepakt.
Terugnaar dewitte envelop inmijnbrievenbus.Opde achter-
kant staat enkel: ‘defirmadanktu’. In de envelop vind ik een
versierd luciferdoosjemet een stickertje ‘voorGwen’. Als ik het
doosje openschuif, tref ik eenminuscuul porseleinenkopje aan.
En eenboodschap ‘Eenkopjewarmte voor jou.’ Er zit ook een
piepklein envelopje in,metwat lievewoorden van een vriendin.
Het ontroert dat iemander zomaar aangedacht heeft, twee
weken voor kerst, een firma te contacterendiemeeenprul op-
stuurt. Ik dankde firma enhaar opdrachtgever. Enweet nual dat
dit doosjemijnwaardevolste kerstcadeau zal zijn.
Mijn kerstwens voormezelf en vooru:weinig verwachtingen,
mindernogdan in een luciferdoosje passen. En een container
vanhet onverwachte.
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Z
e delen dezelfde uitgever
(Lannoo), zaten onlangs
praktisch naast elkaar te
signeren opde Boekenbeurs
en schrijven inwezen over
hetzelfde grote thema:

back to basics.Maar voormaligmodel en
VTM-gezicht PascaleNaessens (45) schrijft
kookboeken en is een veelgevraagd spre-
ker over lichamelijke gezondheid. Terwijl
opiniemaker enhoofdeconoomvande
denktank Itinera IvanVandeCloot (37)
op financiële gezondheid focust.
De twee hebben elkaar nognooit ge-

sproken, laat staan ontmoet. Zij heeftwel
zijn boek gelezen: ‘Roekeloos’, een aan-
klacht tegen 15 jaar politiek beleid in Bel-
gië ende slappe aanpak vande banken-
crisis. Al gebiedt de eerlijkheid haar te zeg-
gendat ze het pas kocht en las, nadatwe
haar haddengepolst voor een interview
met VandeCloot. En ja, hij kent ‘Puur eten
dat je gelukkigmaakt’, haar jongste kook-
boek in een reeks van vijf. Al gebiedt de
eerlijkheid hem te zeggendat zijn vrouw
het in huis haalde, er af en toe uit kookt,
en hemde avond voor het interview een
spoedcursus overNaessens gaf.
‘Maar je hebt hetwel al getekend’, zegt

VandeCloot grijnzend terwijl hij de krie-
bel vanNaessens in zijn kookboek toont.
Naessens: ‘Oh,wanneer heb ik dat ge-
daan?’ VandeCloot: ’Mijn uitgever is bij
jou eenhandtekening komenhalen opde
boekenbeurs.’ Ze lacht en vouwt haar
exemplaar van ‘Roekeloos’ open opde eer-
ste pagina. Hij zet zijn handtekening.
En ondertussen zijn ze vertrokken. Twee

uur langpraten ze overwat henbindt: de
hangnaar het pure, de strijd tegen geves-
tigdewaarden enhardleerse industrieën.
Enwat hen scheidt: zij gelooft harder in de
individuele verantwoordelijkheid, hij pleit
als systeemdenkermeer voor een aanpak
op verschillende sporen.Wat hen zelf
spontaande eerste vraag doet opwerpen.

Hoepas je het gedrag van eenmens
zo efficiëntmogelijk aan?
PascaleNaessens: ‘Mensenmoetenhet
zelf doen. Ikwil henmetmijnwerkweer-
baardermaken, zodat ze zelf hun verant-
woordelijkheid kunnennemen.De over-
heid zal het niet doen, de industrie even-
min. Dus schop ikmensen een geweten, ja.
Door te herhalen datwe collectief langer
levenmaar veel te vroeg last krijgen van
chronischewelvaartsziekten, aandoenin-
gendiewe kunnen vermijdenmet een an-
dere voedings- of levensstijl. Een vrouw
krijgt daar gemiddeld last van op 40,5, een
manop 47. Dat iswaanzin.’
IvanVandeCloot: ‘Ik volg je deels.Maar
de overheid heeftwel de plicht om tussen-
beide te komen als bepaald gedrag de

maatschappij op kosten jaagt. Als iemand
zijn vrijheid te buiten gaat, en die van een
ander begint te bedreigen.’

Deoverheid zou een vettaks kunnen
heffenomdeobesitasepidemie in
te dijken.
VandeCloot: ‘In sommige landenwerkt
dat, in andere niet.’
Naessens: ‘Ik vind een vettaks geen goed
idee. Kijk naarDenemarken,waar hij is
afgevoerd omdat hij nietwerkt. En je treft
vooral deminder gegoeden. Bovendien
krijg je onverwachte neveneffecten. In de
Verenigde Statenheeft de overheid de
consumptie van verzadigde vettenwillen
afremmenmet een soortgelijk initiatief.
Wat is er gebeurd?Mensen zijnmassaal
richting snelle koolhydraten opgeschoven.
Denk aanmaizena,waarmee je sauzen
bindt. Het resultaat: nogmeer diabetici,
nogmeer overgewicht. Ik zouhet een
goede zaak vinden als gezonde voeding
goedkoperwerd in verhouding tot junk
food.’
VandeCloot: ‘Wemoeten goedbeseffen
dat éénmedicijn niet zal volstaan. (richt
zich tot Naessens) Ik hebde indrukdat je
demensenwilt vertellen dat ze niet hoe-
ven te lijden ombeter teworden. Dat het
ook genietend kan. Datwerktwellicht
goedbij vrouwen,maar niet bijmij. Ik heb
zelf een gewichtsprobleem,maar voormij
hangt er nog een taboe rondgenieten.
Verantwoordelijkheid enplicht, die din-
genwerken voormij.’
Naessens: ‘Als je vanuit verantwoordelijk-
heidszin functioneert, dan zouhet toch
netmakkelijkermoeten zijn voor jou?’
VandeCloot: ‘Er is een verschil tussen zelf
risico’s nemen endehelemaatschappij in
gevaar brengen. Ik gedraagmemisschien
roekeloos tegenovermezelf,maar ik breng
er demaatschappij nietmee in gevaar.
Breng ik demaatschappij wel in gevaar,
dan is het de taak vande overheid om
tussenbeide te komen.Dat kan ze op ver-
schillendemanierendoen. Door de con-
sument op andere ideeën te brengen,met
een goeduitgevoerde vettaks bijvoor-
beeld.Maar ze kan ook via de producent
werken. Zo is het in de auto-industrie ge-
gaan:mensen zijn zuiniger auto’s gaan ko-
pen, omdat Europade fabrikantenheeft
opgelegd omdie temaken.’

Zijn eenpaarwelgemikte overheids-
ingrepenniet veel efficiënter dande
kookboeken vanPascaleNaessens?
Naessens: ‘De voedingsindustrie is een
vande grootste industrieën. Daar durft
de overheid niet tegen op te treden.’
VandeCloot: ‘Je bent te pessimistisch.
Bij de auto’s is hetwel gelukt. Al zit je daar
wel nogmet het probleemdat er veelmeer
dan vroeger rondrijden.Wehebbenwel
voorbeeldfigurennodig in de voedings-
industrie die tonendat ze beseffen dat het
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‘Jijpraatmenseneen
schuldgevoelaan,Pascale.’
‘Nee, Ivan, ik informeer ze.’
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Naessens, voormaligmodel en
VTM-presentatrice, schreef vijf
kookboekenwaarvan ze samen
1miljoen exemplaren verkocht.
Dankzij haar jongste boek, ‘Puur
etendat je gelukkigmaakt’, is ze
dit jaar depopulairste culinaire
auteur vanVlaanderen, nog voor
JeroenMeus.Haar boeken zijn
geendieetboeken. Naessens telt
geen calorieën engebruikt vet,
maar ze kooktmetheel veel
groenten.Daarnaast ontwerpt
ze ook servies enmeubels.

Pascale Naessens (45)

Auteur van ‘Puur Eten’

Als hoofdeconoomvandedenk-
tank Itinera Institute is Vande
Cloot een vandebekendste eco-
nomenvanhet land.Hijmaakte
naammet zijn doorwrochte ana-
lyses over de (on)betaalbaarheid
vandepensioenen enhees zich
nogmeer ophet publieke forum
met stevigweerwerk tegende
aanpak vande financiële crisis
inBelgië. ‘Roekeloos’ is eenneer-
slag vandatweerwerk. Tevens is
het eenpleidooi voor een ‘pure’
economiedie ‘moreel gefun-
deerd’ is endiewinstmaximali-
satie niet als hoogste goedheeft.

Ivan Van de Cloot (37)

Auteur van ‘Roekeloos’

Zij schrijft over koken,hij over economie.Allebei scoorden
zedit jaarmetdeboodschapdatwe terugnaarde essentie
moeten.Naar eenpurekeuken. Eenzuivere economie.
Pascale Naessens en Ivan Van de Clootontmoeten
elkaar voorhet eerst. ‘Als jij nietmeer zegtwat jedenkt,
verandert erhelemaalniets.’
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Ivan Van de Cloot: ‘Bestond er maar een suikervervanger die me een gezonde suikerrush bezorgde.’ Pascale Naessens: ‘Ik was zelf ooit ook verslaafd aan suiker. Maar een vervanger is niet de oplossing.’ © JEF BOES

geenduurzaammodel is ommensen ver-
slavingen aan te kweken, zoals aan geraffi-
neerde suikers en vetten.
Naessens: ‘Als de overheid hetmoet op-
lossen, zullenwenog langmoetenwach-
ten. Bovendien krijgt het dan iets pater-
nalistisch. Terwijl goede informatie al veel
uithaalt. Dat iswat ikmetmijn boekwil
doen: informeren.Wat niet betekent dat
de overheid ook geen rol kan spelen.’
‘Ik ergerdemeonlangs enormaanhet

verslag vanhet VRT-journaal over de obe-
sitascijfers in ons land (bijna de helft van
de Belgen kamptmet overgewicht, red.). Een
manmet overgewicht endiabetes kwam
vertellen dat hij hetmet eenpilletje alle-
maal onder controle heeft. Alswedat aan-
vaarden, zijnwe ongelooflijk fout bezig.
Wemoeten stoppenmet onze verantwoor-
delijkheid af te schuiven opdokters en
overhedendie hetmaarmoeten oplossen
met pilletjes enmaatregelen.’
VandeCloot: ‘Is het danbeter omdie
mens een schuldgevoel aan te praten?’
Naessens: ‘Ik probeermensenweerbaar
temaken, dat is een verschil. Zegme,wat
zou er dan voor jouhet bestwerken?’
VandeCloot: ‘Ik hebbijmomenten een
suikerverslaving. Ik denkdat ik baat zou
hebbenbij een suikervervanger dieme
dezelfde genoegdoening verschaft als sui-
ker,maar zonder de lasten.’
Naessens: ‘Ik had ooit ook een suiker-
verslaving. Het is geen goed idee omdie
suikerrushna te bootsenmet een ander
product. Kijk naar dit confituurtaartje dat
de ober daarnet bijmijn thee serveerde.
Daar bestaat geen gezonde versie van.
De hersenenhebben suiker nodig om te
functioneren,maar geen overvloed. Ga op
zoeknaarwat anders, iets natuurlijks, dat
je dezelfde genoegdoening schenkt. Die
reflexwil ik herstellen: dat demensen van-
uit hunbuikgevoel voor het juiste kiezen.
Is dat demensen een schuldgevoel aan-
praten? Ik vind vanniet.’
VandeCloot: ‘Goed,maar jemag innova-
tie niet uitsluiten ommaatschappelijke
problemen aan te pakken.Het kandeel
vande oplossing zijn. Alswe eenzijdig in
één oplossing gaan geloven,wordenwe
roekeloos. Dat geldt net zo goed voor een

eenzijdig vertrouwen in innovatie. Ggo’s
worden tegenwoordig alomnaar voren ge-
schoven omhonger te bestrijden, terwijl
Nobelprijswinnaar Amartya Sennet aan-
toondedat er hetmeest honger geleden
wordt in landenwaar de armenweinig po-
litiekemacht hebben.’
Naessens: ‘Ik benniet tegen innovatie,
maar ookdat ligt niet zo eenvoudig.Mar-
garinewerduitgevondenomboter te ver-
vangen.Maar aande transvetten die er lan-
ge tijd inzaten, stiervenmensen.’

Nog evenover dat schuldgevoel.
Meneer VandeCloot, u probeertmensen
tochook eengeweten te schoppen?
Met schuldgevoel, als hetmoet.
VandeCloot: (lacht) ‘Maar ik komer ten-
minste voor uit. Ikwilmensen gerust een
schuldgevoel aanpraten, als het erop aan-
komt omminder risicovol gedrag te krij-
gen rondpensioenen en spaargelden.
Als opdat vlak risico’sworden genomen,
wordt een lijn overschredendie je als
maatschappij niet kan accepteren. Ikwil
ervoor zorgendatmensen zich niet laten
inpakkendoorwat ik piramidebouwers
noem, praatjesmakers die demensen
graag geloven omdat ze zo sympathiek en
aantrekkelijk zijn. Het is ook een kwestie
vanbewustwording:mensendoen inzien
dat het loont om tewetenwat de bankmet
hun spaargeld uitvoert bijvoorbeeld.’

Weetuwat er gebeurtmet het geld
dat u verdientmet uwkookboeken?
Naessens: ‘Het baartme zorgen. Ik heb
veel opgestokenuit Ivans boek, omdat
het zoveel ter discussie stelt.Maarwat kan
ik doen? Ik vindhet niet eerlijk dat een
bankniet verplicht ismij te verzekeren
dat de 100 euro die ik er op een spaarboek
zet, altijd 100 euro blijft. Of dat die euro
altijd euro blijft.Wat als diemunt op-
houdt te bestaan?Niets is honderdpro-
cent veilig, ook vastgoedniet, en dat is een
ongemakkelijkewetenschap.’
VandeCloot: ‘Ik denkdat het nogminder
complex is ommensenbewust temaken
vanhun voedingdan vanhoehet finan-
ciële systeem in elkaar zit. Ik voel veel voor
het relatiegebaseerde kapitalisme vande

econoomAdamSmith. Voor de gedachte
dat de bakker geen kalk inmijn brood zal
mengen in plaats vanmeel, omdat ik hem
nu eenmaal betaal voor zijn brood. Een
goedwerkende economie ismoreel gefun-
deerd enheeft nietwinstmaximalisatie als
hoogste goed. Idemvoor bedrijven: aan-
deelhouderswaardemagniet het alfa en
het omega zijn, wel een gevolg van een
verstandige bedrijfsvoering gefocust op
de lange termijn.Maar in de financiële sec-
tor is die gedachte verwaterd. Als eenbank
je vroeger eenhypotheek gaf opdertig
jaar, was ze gemotiveerd om je dertig jaar
als goede klant te houden. Nuwordt die
hypotheek verpakt in een ander financieel
product endoorverkocht.’
Naessens: ‘Ik kanmijn verantwoordelijk-
heid opnemenwat voedingbetreft. Bij-
voorbeeld door natuurlijke producten te
eten, ofmijn eigen groenten endieren te
kwekendesnoods.Maar bij financiën is
het veel complexer.’
VandeCloot: ‘Nu, die complexiteit geldt
deels ook voor de voedingsindustrie, hoor.
Wehebben als consument nog teweinig
zicht ophoe voeding inwerkt op onze her-
senen. Of ophoede industrie voeding in
elkaar steekt, zodat het inwerkt op onze
hersenen. Ofwat de gevolgen zijn opde
consument vanhet feit dat de dierendie
we eten vandaagmassaal opgekweekt
wordenopgraan, terwijl dat vroeger op
groenwas.’
Naessens: ‘Maar zegmehoewede finan-
ciële industrie beter kunnendoenwerken.’
VandeCloot: ‘Wel,met goed geïnformeer-
de consumenten, en een goed functione-
rendparlement enditomedia zoudenwe
al een eind opschieten.’

Jullie boksen allebei op tegengrote
machtsblokken. Puren jullie daar
energie uit, of is het net slopend?
Naessens: ‘Ikmerk dat ik geëngageerder
word. Ik geef heel veel lezingen, enmen-
sen komenme vaakpersoonlijk bedanken.
Dat geeft veel voldoening endatmaakt
megelukkig. Enmijn boeken verkopen
zo goed (goed 1miljoen stuks van haar
‘Puur’-reeks, red.)dat de Belgische overheid
volgens de gezondheidseconoomLieven

Annemans 150miljoen eurowint, als
200.000 vanmijn lezersmijn boeken con-
sequent volgen. Dat betekent toch iets?’
VandeCloot: ‘Als je bij eendenktank
werkt, ervaar je dat het beleidminder
makkelijk te veranderen is danhet indi-
vidu. Ik kan ongelooflijk verontwaardigd
zijn overwat sommige politici uitvoeren.
Maar tegelijkmoet eendenktank eenpro-
ductieve relatiemet de politiek onderhou-
den. Dan gebeurt het dat ik in almijn ver-
ontwaardigingdingenop Twitter gooi,
terwijl ik opdatmoment eigenlijk al bui-
ten de lijntjes kleur.’
Naessens: ‘Maar als jij stoptmet te zeggen
wat je denkt, zit jemee in het circuit en
verandert er helemaal niets. Die vrijheid
om te zeggenwat jewil, is zo belangrijk.
Ik kandat, omdat ik aanniets of niemand
gebondenben, ook financieel niet. Ik laat
heel veel commerciële deals passeren
- ook aanbiedingenuit de voedingsindu-
strie zelf - omdat zemijn vrijheid alleen
zouden inperken. Ik denkdat ik vanuit die
positiemeer kan veranderendan vanuit
het beleid zelf.’

MeneerVandeCloot, in P-Magazine
zei udatwe ‘in een ander land zouden
leven’ als u evenveel boeken verkocht
als PascaleNaessens. Daar spreekt een
zekere ontgoochelinguit.
VandeCloot: ‘Ik realiseermedatmijn
impact somsbeperkt is. Ik bendaar nuch-
terder in geworden.’
Naessens: ‘Hoe frustrerend is dat nog?’
VandeCloot: ‘Dat is nog altijd frustre-
rend. Al ismijn boek ook een soort rust-
punt. Erwoekert al vijf jaar zoveel veront-
waardiging inmij dat ik die deels hebwil-
len loslaten in dat boek. Als 3.000mensen
‘Roekeloos’ kopen, en een fractie vande
kopers leest het effectief en handelt er ook
echt naar…’
Naessens: ‘Maar jijmaakt demensenwel
bewuster. Daar ben ik zeker van. Je hebt
mij bewuster gemaakt. Ik heb zitten voor-
lezenuit ‘Roekeloos’ voor Paul (Jambers,
Naessens’ partner, red.), en die gaat het ook
lezen. Jemag je niet laten ontmoedigen.
Bijmij zeiden ze in het begin ook: ‘Laat ze
maar doenmet haar boekskes’. En zie nu.’

Wemoeten stoppen
met de verantwoor-
delijkheid over onze
gezondheid af te
schuiven op over-
heden en dokters
die het danmaar
moeten oplossen.

Pascale Naessens

Het isminder complex
ommensen bewust
temaken van hun
voeding dan van
hoe het financiële
systeem in elkaar zit.

Ivan Van de Cloot


